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必異原理と生成統語論
時崎久夫
札幌大学

1．統語的必異原理
音韻論において提案された必異原理(ObligatoryContourPrinciple:OCP)

は、統語論においても効果を持つという研究がなされてきた。これには、Ross
(1972),Hoekstra(1984),Mohanan(1994),Yip(1998),AnttilaandFong
(2000),Richards(2001,2010)などがあり、二重-ing制約や同音形態素の重
複禁止、格のOCPによるHindiの語順、Finnishの部分格などの分析が議
論されている。
本研究では、Kayne(1994)以来広く仮定されている句構造の非対称性が、

音韻部門における強勢の必異原理から導かれるということを示したい。第２節
では、Kayne(1994)の線形対応公理(LinearCorrespondenceAxiom:LCA)
の概略を示し､第３節で強勢のOCP(OCPStress)と集合強勢(SetStress)と
いう考えを提案する。これらの規貝llによる帰結について、第４節では最初の結
合(FirstMerge)の問題を、第５節ではスペルアウト(Spell-Out)の問題を考
察する。第６節は結論である。

2．線形対応公理
Kayne(1994)は、非対称の構成素統御(asymmetricc-command)と線的IIP

序が対応するという考えを線形対応公理(LinearCorrespondenceAxiom:
LCA)として提示している。ここでは、議論を簡潔にするため、Roberts(2007:
189）による簡略化した定義を示す。

(1)Aterminalnodeuprecedesanotherterminalnode6,ifandonlyifq
asymmetricallyc-commands6.

端末ｑが端末６に先行するのは、ｑが非対称的に６をする(qが６を構成
素統御し、かつ６がｑを構成素統御しない）場合、そしてその場合のみ、と
いうことである。そして、「構成素は線的に順序を与えられなければならない」
という線形化(linearization)の原理から、(2)の構造は適格だが、(3)の構造
は不適格であることが導かれる、とする。

(2)[xpX[Yp..Y..]]
(3)a.*[xp[Yp..Y..]X]

b.*[XY]
c.*[[xp..X..][Yp..Y..]]

(2)では、ＸがＹを非対称的に構成素統御し、Ｙに先行しているので（１）の
LCAを満たす。これに対し、(3a)では、ＸがＹを非対称的に構成素統御す
るが、Ｙに先行していないので、（１）に反するため不適格である。(3b)では、
ＸはＹを構成素統御し、ＹもＸを構成素統御するので、非対称的な構成素
統御が成り立たず、線的順序が決定されないため、不適格となる。(3c)では、
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ＸはＹを構成素統御せず、ＹもＸを構成素統御しないので、非対称的な構
成素統御が成り立たず、線的順序が決定されないため、不適格となる。こうし
て、右枝分かれの（２）の構造のみが適格となる。

3．強勢OCPと集合強勢
この節では、上で見た句構造の非対称性が、音韻部門における強勢の必異原

理から導かれるということを論じる｡まず必異原理は次のように定式化される。
(4)ObligatoryContourPrinciple(Lebenl973,Goldsmithl976):

Atthemelodiclevelofthegrammar,anyadjacenttonemesmustbe
distinct.

隣接する音調は異なっていなければならない、というこの原理を、ここでは、
次のように強勢に拡張してみる。

(5)OCPStress
Sistersofaconstituentmusthavedifferentdegreesofstress.

この強勢に関する必異原理を、強勢OCP(OCPStress)と呼ぶことにする。こ
の原理は、構成素という統語構造に適用し、この原理に合うか違反するかは音
韻部門のインターフェイスで判断されると仮定する。

さらに､韻律理論(metricaltheory)(LibermanandPrincel977)に基づき、
強勢を２つの隣接する構成素の相対的な強弱関係と考える。強勢付与の仕組み
としては、集合強勢(SetStress)という一般化した規則を提案する。

(6)SetStress
AssignS(trong)toaset;assignW(eak)toaterminal.

集合には強を、端末には弱を付与せよ、という規貝llであり、これはChomsky
andHalle(1968)の核強勢規則NSRと複合語強勢規則CSRのように、結
合(Merge)ごとに循環的に適用すると仮定する(cf.Szendr6i2001;Reinhart
2006)。
強勢OCPと集合強勢は、主要部と枝分かれする補部からなる構成素では満

たされる。以下では、(S)と(W)で強と弱を、下線で強勢を示すことにする。
(7)a.[qpq(w)６P(s)]

b.[vpIove(w)[Kp(s)whitesnOw]]
(7a)は、主要部αと枝分かれする補部βＰが結合した段階で、SetStress(6)
により、Ｗが端末のｑに、Ｓが集合のβＰに与えられる'。そして、主要部ｑ
と補部βＰは構成素αＰの姉妹(sister)であるが、ＷとＳを与えられている
ため、強勢の度合いが異なり、OCPStress(5)を満たしている。
OCPStressは、次の２つの構造を排除する。

(8)a.*[q6]
b.*[qP６P]

(8a)は主要部（端末）同士の結合、(8b)は句（集合）同士の結合である。よ
って、SetStress(6)は、次のような韻律を与えてしまう。

(9)a.*[Q(w)６(w)]

「
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b.*[qP(s)BP(s)]
(9a),(9b)ともに同じ強さのラベルが隣接する構成素に与えられており、OCP
Stressに違反している。
ここで、２節で見た、Kayne(1994)の線形対応公理(LCA)が許す構造(2)

と許さない構造（３）を比較してみよう。LCAが許す構造(2)はOCPStress
が許す（７）の構造であり、LCAが排除する(3b),(3c)の構造は、OCPStress
が排除する(9a) , (9b)の構造である。よって、(3a)を除き、LCAとOCP
Stressは同じ予測をすることになる２°すると、LCAを単に公理として設定
する必要はなく、音韻部門のOCPStressから派生することが可能であると思
われる。

4.最初の結合
OCPStressは、他の問題についてもいくつかの帰結をもたらす。ここでは

まず最初の結合(FirstMerge)の問題を考える。(3b)及び(9a)に示したよう
に、主要部と主要部の結合は、LCAあるいはOCPStressで排除されるが、
このパターンは派生の最初の結合で必要になるように見える。

(10)[vpIovemusic]
ここで動詞と目的語はそれぞれ主要部であり、その結合により動詞句を形成し
ている。以前のX-bar理論を仮定した生成統語論では、次の(11)のような構
造を考えていたが、Chomsky(1995)の最小句構造(barephrasestructure)
を採用すると、これは考えられないことになる。

(11)[VPIOve[Np[N'[NmUSiC]]]]
しかし、LCA(あるいはOCPStress)により、構造は非対称でなければなら
ないので、Kayne(2009)は、主要部同士の結合に見えるものは、実際には一
方の主要部は単一の要素からなる集合(one-memberedset)であるという考
えを示している３．以下では、この集合を｛｝で表すことにする。

(12)[QPQ{6}]
この構造を仮定すれば、SetStress(6)は、端末のｑにＷを、集合の{6}に
Ｓを与える。

(13)[QpQ(w){6}(s)]
そして、この構造はOCPStressに合致しており、適格な出力となる。(10)の
構造では、目的語に強勢が置かれることになる。

(14)[vpIove(w){music}(s)]
この予測は、文脈によって動詞が対照強勢を持たない限り、正しい。対照強勢
については、以下で扱う。
この単一要素の集合という考えは、ここでのSetStressと合うが、なぜ最後

の要素が集合であるのかについて､Kayne(2009)は説明していない。そこで、
以下で、この問題を考えてみたい。
端末である主部に対して、補部は潜在的に、さらに枝分かれして修飾される

可能性を持っている。例えば、（10）であれば、次のような場合である。
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(15)[vpIove[NpmusicIppbyBach]]]
ここでは、名詞がその補部の前置詞句によって限定修飾されている。逆に考え
れば、（10）の名詞は空の補部によって限定修飾されているということになる。
これを（16）に示す。

(16)[vpIove[Npmusico]]
これは、musicとのとがNPという１つの集合を作っているということであ
る4。こうして、単一要素からなる集合という概念に、意味的な裏付けを与え
ることができると思われる。
この空の補部という考えは、対照強勢(contrastivestress)についても、面

白い帰結をもたらす。例えば、（10）の例では、目的語のmusiCに強勢が置か
れるのが無標の場合であるが、文脈によっては、動詞のloveに強勢が置かれ
ることがある。

(17)(Doyoulikemusic?)
We[vplovemusic]!

この場合の話者は、likeという程度ではなく、loveという程度であると強調
しているのであるから、（17）は次のような構造を持つと考えることができる。

(18)We[vpIv(s)Iove(notlike)]music(w)]!
ここでの動詞はloveとそれを修飾する（発音されない)notlikeという補部
からなる集合であると言える。とすれば、その集合内で強勢を担いうる（発音
される）唯一の要素Ioveに強勢が置かれるのは自然である。
ただ、ここでmusicも(16)に示したように、０の補部を取っていると考え

るならば、問題が生じる。
(19)We[vp[vlove(notlike)][Nmusico]]!

この構造は、動詞句の姉妹である動詞と目的語が両方とも集合であり、Set
Stressは両方に強を与え、OCPStressで排除されてしまう。また、目的語が
枝分かれしている場合の対照強勢でも同様の問題が生じる。

(20)(DoyoulikemusicbyBach?)
We[vpIvlQXe(notlike)][NpmusicbyBach]]!

この場合も、動詞と目的語はともに集合である。
（19),(20）の問題を解決するためには、反復される目的語は旧情報で、すで

に解釈されて構造が希薄化した単一の要素（次ではＮとして示す）になってい
ると考える必要があるだろう。

(21)We[vp[v(s)love(notlike)]N(w)]!
この構造では、動詞が集合であり、目的語は端末に等しいと考えられるので、
集合である動詞Ｖに強が与えられることになる。
対照強勢についての考えは、一般に焦点強勢(fbcalstress)と呼ばれる現象

にも広げることができる。Rooth(1985)は、焦点要素は、代案(alternatives)
を想起させるものと考えたが、これは、シンタグマテイックな対照強勢をパラ
ディグマティックにしたものが焦点である、ということである。
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( 2 2 )M a r y h a t e S c h o c o l a t e .
notloves
notlikes
notdislikes
● ● ●

これをシンタグマテイックにとらえ直せば、対照強勢の場合と同じように考え
られる。

(23)Mary[vp[vhates(neitherloves,norlikes,nordislikes,…)1
chocolate].

ここで、焦点の動詞Ｖは修飾する代替の動詞の否定を補部に取って集合を成し
ているので、SetStressによって強勢を受けると考えられる。

5．スペルアウトによる必異原理違反の回避
OCPStressのもう一つの帰結として、統語構造から音韻部門へのスペルア

ウト(spell-out)の問題を考えてみたい。ChOmsky(2013)など、最近の生成
部門では、転送(transfbr)という用語が使われている。
SetStressおよびOCPStressが働くと、上で見たように(9b)のような集

合と集合の結合は、排除される。
(24)*[qP(s)6P(s)](=(9b))

しかしながら、言語には、このタイプの結合が広く存在するように見える。例
えば、枝分かれする主語と述部の場合である。

(25)[Ip[DpThegirls][I'I[vplovechocolate]1]
ここでは、DPとI'は、両方とも集合であり、SetStressによって強が与え
られ、OCPStressの違反となってしまう。

(26)[Ip[Dp(s)Thegirls][I'(s)IIvplovechocolate]]]
この例を救う方法として、派生途中でのスペルアウト(multipleSpell-Out)が
考えられる5.動詞句内主語仮説(VP-internalsubjecthypothesis)を取れば、
(25）は派生の前段階で、主語がｖの指定時位置に結合され、次の構造を作る
(cf.Chomskyl995)。

(27)[vp[DpThegirls][v'v[vpIovechocolate]]]
この段階で、SetStressが適用すると主語とV'の両方に強を与えてしまう。

(28)[vp[Dp(s)Thegirls][v'(s)v[vpIovechocolate]]]
これは、OCPStressに違反するので、この結合の直前にVPを音韻部門に転
送する６。

(29)[v,v(w)[vp(s)lovechocolate]]]->v(w)([vp(s)lovechocolate])
これは、ちょうどChomsky(2008)が論じる２つのphase、CPとvPのうち
の一つにﾎ月当する。VPを音韻部門に転送した後に主語のDPを結合すれば、
SetStressが適用した結果もOCPStressに違反しない。

(30)[vp[Dp(s)Thegirls]v(w)]
このようにして、句と句の結合も、転送によって、OCPStress違反を回避す
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ることができ、派生が収束する７°
CPのphaseも同様である。例えば、目的語のwh句が、Ｃの指定部に移動

する直前の構造は次である。
(31)[c'willllpyoubuy[Dpwhichcake]1]

このままwh句が移動すると、OCPStressに違反してしまう。
(32)[cp[Dp(s)whichcake][c'(s)will[Ipyoubuy[Dpwhichcakel]]]

よって、（31）でwh句のコピーを作った段階でIPを音韻部門に転送する。
(33)[c'will(w)[Ip(s)youbuy[Dpwhichcake]]]->will(w)([Ip(s)youbuy

[DPwhichcake]]))
残った構造にwh句のコピーを結合してCPができ、SetStressを適用した結
果はOCPStressを満たす。

(34)[cp[Dp(s)whichcake]]will(w)]
このようにして、vPとCPがphaseであるというChomsky(2008)の規定は、
OCPStressの帰結として導き出すことができる。Chomsky(2013)は、ラベル
付けの際の非対称性に基づき、概念意図システムとのインターフェイスから
phaseを導こうとしているが、本研究のような音韻論からのアプローチと重な
る部分もあり、興味深い。この点については、今後さらに研究して行きたい。

０

６．結論
本稿では、必異原理が生成統語論にも適用している可能性について、強勢の

レベルが異なることを要求するOCPStressという下位原理および集合強勢
SetStressという一般的な韻律付与規則を提案して考察した。Kayne(1994)の
線形対応公理をOCPStressから導くことを論じ、さらに、この分析がもたら
す帰結として、最初の結合の問題およびスペルアウトの問題について述べた。
これらの考察から、必異原理は統語論と関係を持つと言える。その関係の詳

細については、さらに今後検討して行く必要がある。

注
＊本稿は、２０１４年３月２０日に茨城大学で行われた科学研究費成果発表会での
報告およびGLOWAsiaX(2014年５月24日､NationalTsingHuaUniversity,
台湾）でのボスター発表"AntisymmetryandObligatoryContourPrinciple"
をもとに、現時点での考えをまとめたものである。コメントを下さった、発表
会および学会の参加者に感謝したい。
’ここでは、βＰ内でさらに繰り返し枝分かれする補部の要素が強勢を担うと
考えるが、最初の結合についての問題は､以下の４節で扱う。また、実例の(7b)
で主要部に見えるsnowが強勢を受ける理由については、Tokizaki(2015)を
参照されたい。
､3a)が果たして文法から排除されなければならない構造なのかどうかは、大
きな問題である。Kayne(1994)とは逆に、補部-主要部の語順を基本とする考
えも論じられている(FukuiandTakanol998,Haider2000)。線形順序が音
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韻とのインターフェイスで決定されるとするミニマリストの考えに基づけば、
(2)と(3a)には統語的違いがないことになる。よって、ここでは(3a)を除いて
考察を進めることにしたい。
３単一要素からなる集合という考えの他には、Guimardes(2000)による、自
己結合(self-merge)という考えがある。しかし自己結合が何であるかは明白で
なく、問題が残る。
4Zwart(2004,2011),Fortuny(2008)も、最初の結合に関して、⑭という要素
を導入しているが、単なる空の要素であり、ここで論じている空の補部として
提示しているのではない。
５派生を救うもう一つの方法は、一方の句を移動することである。この考えに
ついては、Moro(2000),Barrie(2006,2011),Bauke(2014)を参照。
６転送される構成素については､Chomsky(2008,2013)などでは､phasehead
(v,C)の補部(VP,IP)と論じられているので、ここではそれに従った。しか
し､解釈に関係しない限りphaseheadも同時に転送されるという考えをOtto
(2011）が示している。音韻部門では解釈にv(あるいはC)は関与しないと
考えられるので、v'(あるいはC')全体を転送することも考えられる。その場
合は、主語（あるいは移動したwh句）だけが派生に残って、韻律を付与され
るので、OCPStressの違反は生じない。注７も参照。
7DPが次にＩの指定辞位置に移動する時に、また句と句の結合が生じる。

(i)[Ip[DpThegirlsI[I'Iv]
この問題を回避するためには、ｖは音形を含まないので、音韻論には見えず、
端末Ｉだけと主語の結合と考えるか、あるいは、注６で述べたように、その前
の転送で、V'全体が音韻部門に送られており、端末Ｉだけが派生に残っている
と考える、という２つの方法がある。この問題については、さらに検討する必
要がある。
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